KAS LIIKUMISVIISI
VALIKUT SAAB
MOJUTADA?

Dago Antov, Tallinna Tehnikaulikool



Olemasoleva susteemi areng ammendub,
o arendusvoimalused on piiratud
o VOi tekitavad taiendavaid probleeme

Naiteks autoliiklus

o Taiendav ruumivajadus (tanavaruum,
solmed, parkimine)

o Mojud (keskkond, onnetused, maksumus)
lahenevad kriitilisele piirile
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likumisviisi valiku (atraktiivuse)
pohikriteeriumit:

Inimene teeb tema arvates ratsionaalse
otsuse ja valib liitkumisviisi lahtudes
soodsaimast kombinatsioonist, mille
elementidena saab uldjuhul nimetada:

o AJAKULU
o MAKSUMUS
o KVALITEET (Mugavus)
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Inimene valib liilkumisviisi nimetatud
kolme faktori summaarse tulemusena

Ehk siis >

o Madalam hind ja/voi parem kvaliteet
kompenseerivad teataval maaral
aeglasemat liikumist

o Ja vastupidi > vaiksem ajakulu
kompenseerib teatud maaral korgemat
hinda/madalamat kvaliteeti



Samas soltub iga faktori kaal

o Inimese sotsiaalsest seisundist
(sissetulek, vanus, professioon, ...)

o Alternatiivide olemasolust (naiteks
auto)




Iga neist koosneb omakorda
elementidest, mille kaalud on erinevad:

o Naiteks autosoidu maksumuse
hindamisel lahtuvad paljud vaid
kUtusemaksumusest

o Kvaliteedifaktori puhul on tegelikult
arvestatavad elemendid vaga erinevad
(istekoht, puhtus, informatsiooni
kattesaadavus, soidumugavus, ...)



Ajakulu faktorit tuleb arvestada kui
aIJakqu nn “uksest ukseni”
(lahtekohast sihtpunkti)

Ajakulu faktorit saab omakorda jaotada:
Aeg liikumisele uksest soidukini
Soiduki ooteaeg
Soiduaeg
Umberistumisele kuluv aeg
Soiduaeg #2

Aeg liikumisele soidukist ukseni



Uks peamisi pdhim&tteid, mida kasutatakse USA-s
(Federal Highway Administration (FHWA) on, et
ummikute mootmiseks kasutatakse LIIKLEJATE
POOLT LIIKUMISELE KULUTATAVA AJA moistet.

o Samas on kirjandusest leida ka hulk muid
ummikukasitlusi- mis baseeruvad naiteks
teenindustaseme ("level of service”), voi monel muul
(naiteks labilaskvuse kasutamine) alusel.

o USA uurijate arvates on just aeg see moot, mida
liiklejad reaalselt kdige enam arvestavad ja
“*moodavad”.

Seega on just liikumisele kuluv aeg parim viis
kirjeldada liiklusslisteemi toimimist.



o Ummik on labilaskvuse ammendumine

o Ummik on teenindustaseme langus

o Kas ummik tekkib taristust voi liiklejatest
voi ...7



Ummikute pohjused

Ummikute pohjused, %

W Labilaskvuspiirang
M Erisundmused/muu
M [Imastik

M teetood

m foorid

m liiklusonnetus jms
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Mida teha ummikutega®?

3 strateegqiat:

Kuna ummik on noudluse ja pakkumise
(labilaskvuse/veovoime, ... ) produkt :

o 1. Suurendame teedevorgu, Uhistranspordi jne
|labilaskvust/veovoimet;

o 2. Kasutame labilaskvust efektiivsemalt;
o 3. Vahendame noudlust.
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o Pakume autole alternatiivi!
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Source: Socialdata
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Lilkumise kestvus ja pikkus Tartus
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Rahulolu JR-teedega Tartus
Tartu ja tartlased 2008
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Oltuvalt

Litkumisviisi eelistused s
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Lilkumisviiside jaotus monedes riikides
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Paljudes Euroopa linnades on

kiireimaks liikumisviisiks jalgratas

minutes Door-to-door travel time in urban traffic
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Sowrce: Surface Transportation Palicy Project

Ulekaalulised USA-s
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Lilkuvuse juhtimine
kohalikul/kogukondlikul tasandil

Mobility Management
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Mis on Liikuvuse juhtimine: Mobility Management
MM)?

Eesmark: Muuta liikumised ratsionaalsemaks ja saastlikumaks
rakendades MM meetmeid- alternatiivseid voimalusi
joudmiseks sihtpunkti

Skaala: ettevotted, koolid, kultuuriasutused, spordisaalid ja
staadionid, elurajoonid, ulikoolid jne.

Peamised teostajad: arendajad, maaomanikud, elanikud,

tootajad, dpilased jne koostdos kohalike omavalitsuste ja muude
ametkondadega
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Tulu:

Vaiksemad kulud: (parkimine, liikumine
autokasutusega seonduvad kulud, jne)

o Parem ligipaas koikidele liiklejatele

o Motiveeritud, tervem ja rahuolev
kasutajaskond

o Vastab KOV soovidele (naiteks
parkimispiirangud ja ligipaasupiirangud)

o Kogukonna parem maine

o Tohusam maakasutus
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It works!

utosoitude
rvu
ahenemine
peale MM
meetmete

rakendamist

(UK)
o Keskmine

vahenemine
: -15%

Source: DfT, Department for Transport (2008) UK




Kuidas realiseerida MM?

Enamus meetmeid on “pehmed” ja
odavad:

Infomaterjalid, JR parklad, car-pooli tarkvara jms

o Kulude kate- parkimise tasustamine:
o Kallimad meetmed:

Kompensatsioon autokasutusest loobumise eest
UT subsideerimine ja sooduspiletid

Bussiliikluse arendamine

Infrastruktuuri areng- uued JR teed
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ar-pooling — Soidukite jagatud kasutus

o Info uhiskasutusautode
asukohast

o Maara
uhiskasutusautodele
soodsad parkimiskohad

o Kasutust soodustavad
kampaaniad

o Tootab paremini, kui
soidukorrespondentsid
(Iahte-sihtkoht) on
suhteliselt kaugel

o Suhteliselt odav meede
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algsikaigu ja jalgrattaliiklust soodustavad lahendused

Asukohapohiselt: .

Lihtne ja ohutus marsruudi valik -

Voimalused pesta,
turvahoidlad,...

Ilmastikukindel JR hoidla

Voimalus teostada pisiremonti
vOi saada tehnilist abi

Soodustused JR kasutusele
(naiteks 10...15 min |[Ghem
tobaeqg)

e Uldisel tasemel- koosté® omavalitsusega marsruutide valikul ja
ohutustamisel

e Suhteliselt vaikene maksumus

e Tulud —tervislik, vahem haiguspaevi
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davam ja kvaliteetsem uhistransport

o Uued vOi
umberkorraldatud
liinid

o Sustikbussid
uhendamaks linna
keskust, AR A
raudteejaama, P&R = i
parklaid, e =
transporditerminale
jne

o Piletisoodustused

o Vaga efektiivne ,
kuid kallis meede
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